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Rady Miejskiej w Bytomiu

Opinia Klubu Radnych .. Wspélnego Bytomia”

o projekcie uchwaly budzetowej miasta Bvtomia na 2010 rok

Projekt budzetu na rok 2010, jest budzetem, ktory odzwierciedla polityke prowadzong
przez Prezydenta we wszystkich dziedzinach zycia naszego miasta w V kadencji samorzadu
terytorialnego.

Budzet ten jest wypadkowa budzetow roku 2007, 2008 1 2009.

Polityka ta ma swoje pozytywne cechy, ale niestety obarczona zostala naszym zdaniem
rowniez duzymi btedami.

Dlatego opinia Klubu Radnych ,,Wspolnego Bytomia”, nie bgdzie opinig taka, jaka by¢ moze
chcialby uslysze¢ Prezydent, ale bedzie opinig, w ktorej chcemy wskaza¢ na niektore tylko
wady tej polityki, ale rowniez jej skutki, ktére w projekcie budzetu na roku 2010 sg widoczne.
Nie bez wplywy na tg polityke mialy zawirowania zwigzane z utrzymaniem stabilnej
wiekszosci w Radzie Miejskie;j.

Brak wlasciwie spisanego porozumienia koalicyjnego pomiedzy Klubami PO 1 PiS
spowodowal, Zze pierwsze dwa lata kadencji to szarpanina, ktora nie sluzyta dobrze naszemu
miastu.

Klub Radnych Wspdlnego Bytomia dla utrzymania stabilizacji w mies$cie zdecydowatl si¢ na
stworzenie wigkszosci w Radzie Miejskiej z Platformg Obywatelska.

We wladzach wykonawczych nie posiadamy swoich przedstawicieli, nasza role
ograniczyliSmy do pracy w organach kontrolnych, poniewaz na duze zmiany polityki wtadz
wykonawczych, wynikajacej z pierwszych dwoch lat kadencji 1 rozpoczgtej realizacji zadan

z zaangazowaniem $srodkéw pochodzacych z kredytow i pozyczek byto za po6zno.

W oparciu o Uchwale Rady Miejskiej w Bytomiu nr XII/160/07 z dnia 20 czerwca 2007 roku
w sprawie trybu prac i procedury uchwalania budzetu miasta Bytomia oraz rodzajow
1 szczegdlowosci materiatdéw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu Klub
Radnych ,,Wspo6lnego Bytomia” przedstawil Prezydentowi propozycje do projektu budzetu na
rok 2010 w celu zabezpieczenia $rodkdw na zadania dotyczace gospodarki komunalnej,

ekologii, o$wiaty, zdrowia i opieki spotecznej, kultury, sportu i rekreacji oraz bezpieczenstwa.



W propozycjach tych zostaly zawarte najwazniejsze tematy do realizacji w nadchodzacym
roku budzetowym, wynikajace przede wszystkim z umowy programowe;.

Niestety, tylko cz¢$¢ z tych propozycji znalazta si¢ w projekcie budzetu.

Przedtozony przez Prezydenta projekt budzetu na rok 2010 zaklada spadek dochoddéw
1 wydatkow.

Zachowano przy tym stosunkowo duzy poziom wydatkow przeznaczonych na realizacje
prowadzonych 1 zaplanowanych inwestycji. Wydatki inwestycyjne uchwalone przez Rade
Miejska w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na roku 2010 wynosza 184,75 mln ztotych,
czyli 27,2 % czg$¢ ogotu wydatkow.

Taka strukture budzetu powinno si¢ dobrze oceniaé, jednak sposob, w jaki to osiggnigto budzit
do tej pory 1 nadal budzi nasz niepokoj, gdyz dziatania inwestycyjne sg 1 bedg finansowane
w znacznym stopniu z kredytéw 1 pozyczek, ktore w przysziosci trzeba bedzie sptacié.

O tym moéwiliSmy przedstawiajac naszg opini¢ do budzetu na rok 2009 i dzisiaj rowniez
mowimy, a wynika to z przedtozonej prognozy dotyczacej zadtuzenia miasta w kolejnych
latach. W tym miejscu chce jeszcze raz uswiadomi¢ nam wszystkim, o jakich kwotach
mowimy:

- warto$¢ kredytow zaplanowanych do zaciggni¢cia do konca biezacego roku to kwota okoto
100 milionéw zlotych,

- na lata 2010-2012 juz zaplanowanych wczesniej do wydatkowania jest okoto 50 milionow
ztotych,

- w planie omawianego budzetu na rok 2010 planuje si¢ zaciggni¢cie kolejnych 30 milionoéw
ztotych kredytu,

- co daje kwote 180 milionow ztotych, jezeli do tej kwoty kredytu dodamy koszty obstugi tych
kredytow o odsetki i prowizje, ktore przez caty okresy kredytowania wyniosg szacunkowo
okoto 50 milion ztotych - to mamy petny obraz stanu finanséw miasta.

UwazaliSmy, ze podjecie takiego ryzyka, ale w rozsadnych granicach jest niezbedne dla
zapewnienia wlasciwego rozwoju miasta, a takze umozliwi wigksze wykorzystanie srodkow
pozabudzetowych. Dzisiaj rowniez uwazamy, ze budzety lat poprzednich zostaty Zle ocenione
w stosunku do mozliwosci finansowych naszego miasta 1 z niepokojem zauwazamy, ze
w budzecie roku 2010 Prezydent planuje zaciggni¢cie kolejnego kredytu w wysokosci okoto
30 milionéw ztotych, z czego 20 milionéw to $rodki na mniejsze inwestycje, w tym potrzebne
na zabezpieczenie wkladu wilasnego na pozyskanie ewentualnych $rodkow zewngtrznych,

a 10 milionéw na zalatanie tzw. dziury budzetowe;.



Swiadczy to o tym, Ze miasto nie moze inie bedzie moglo z wiasnych dochodow
w najblizszych latach zabezpiecza¢ kwot w budzecie na pozyskiwanie srodkow zewnetrznych,
a latanie dziury budzetowej w kolejnych latach kolejnymi pozyczkami i1 kredytami moze
doprowadzi¢ do spirali gigantycznego zadtuzenia.

Chcemy, aby miasto si¢ rozwijato 1 inwestowato - zwlaszcza w swojag wymagajaca remontéw
1 modernizacji infrastrukture, ale oczekujemy w tym zakresie wigkszej rozwagi i realnej oceny
zarowno kosztéw planowanych inwestycji jak 1 obiecywanych termindéw, w ktorych maja by¢
realizowane. Jako przyktad inwestycji potrzebnych dla miasta, ale Zle zaplanowanych, co do
srodkow 1 termindéw realizacji niech postuzy przebudowa placu Wolskiego, ktorej koszty
zatozone w projekcie budzetu na rok 2009 okreslono na poziomie 2,3 min. ztotych, a w chwili
przystapienia do inwestycji trzeba je bylo jednak zwigkszy¢ o ponad 100 % do 5,5 min.
Roéwniez zaktadany dwu miesieczny termin realizacji ulegt dwukrotnemu zwiekszeniu.
Podobnie jest z przebudows ulic Swietochtowickiej i Lagiewnickiej, gdzie planowane wydatki
w trakcie trwania inwestycji trzeba bylo zwigkszy¢ az o 4 miliony ztotych, a termin
zakonczenia prac zapowiadany na grudzien biezacego roku juz zostal przesunigty o pot roku.
Efekty niedoszacowania kosztow prowadzonych inwestycji stanowia powazne zagrozenie dla
realizacji budzetu, widoczne jest to w roku biezgcym, obawiamy si¢ réwniez podobnych
pomytek w roku przysztym.

Polityka finansowa oparta w znaczacym stopniu na kredytach 1 pozyczkach oraz
maksymalizacji wydatkow inwestycyjnych doprowadzita do niespotykanych w poprzednich
latach budzetowych ograniczen w tzw. sztywnych wydatkach.

W projekcie budzetu roku 2010 zaplanowano nizszy poziom wydatkow niz w roku 2009, nie
uwzgledniajac w nim wzrostu kosztow wynikajacych z planowanych w roku 2010 zmian cen
no$nikéw energii, wody 1 odprowadzania $ciekéw oraz gwarantowanego wzrostu plac dla
nauczycieli.

Znaczne ograniczenie srodkow dotyczy rowniez naktadéw na remonty drog 1 chodnikow. Jest
to dziedzina bardzo wazna dla mieszkancoOw miasta - $rodki na ten cel zamiast rosngc
w budzecie przysztego roku zmaleja.

Tych jakze potrzebnych dziatan nie zastapig prowadzone w roku biezacym 1 w roku 2010
zaplanowane w WPI inwestycje drogowe.

Mamy $wiadomo$¢ ograniczen pojawiajacych si¢ przy konstrukcji budzetu, ale podobne
zastrzezenia mamy do poziomu wydatkdw przeznaczonych na remonty gminnej substancji
lokalowej. Uwarunkowania zewn¢trzne zarzadzajacego zasobem lokalowym miasta, czyli

polityka lokalowa Prezydenta naszym zdaniem ogranicza mozliwosci prawidtowego



gospodarowania t3 substancja, co w efekcie prowadzi do degradacji, a w niektorych
przypadkach do dewastacji substancji lokalowej naszego miasta. Sytuacje stanu technicznego
budynkoéw 1 wizerunek naszego miasta ratujg powstale i ciggle powstajace dzigki mozliwosci
wykupu mieszkan z 95 % bonifikata wspdlnoty mieszkaniowe, ktorych wtasciciele lokuja w te
budynki gigantyczne jak na warunki bytomskie - wlasne srodki. Przeznaczenie §rodkéw na
podwyzszenie kapitatu zaktadowego Zaktadu Budynkéw Miejskich w wysokosci 2,5 miliona
ztotych nie przyczyni si¢ do poprawy stanu tej substancji. Potrzeby w tym zakresie sg ogromne
— w naszej propozycji do budzetu wnioskowaliSmy o $rodki na remonty gminnych budynkow
mieszkalnych w wysokos$ci nie mniejszej niz 12 milionéw ziotych. Uchwata nr XLVI/658/09
Rady Miejskiej z dnia 28 maja 2009 roku w sprawie przyj¢cia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Bytom, o ktorej uchwalenie
wnioskowali§my w opinii do budzet roku 2009 okreslita wyraznie zrodia finansowania
gospodarki mieszkaniowej na latach 2009 — 2013. Naszg intencja bylto, aby wskazane tam
zrodla finansowania gospodarki mieszkaniowej byly w catosci w kolejnych budzetach
przeznaczone wylacznie na ten cel — niestety, w tym zakresie budzet na rok 2010 w matym
stopniu realizuje zapisy § 17 1 § 18 tej uchwaly Rady Miejskie;.

Nasze obawy budzi réwniez modernizacja krytej ptywalni przy ulicy Parkowej 1. Srodki
zaplanowane na ten cel na rok przyszly s3a niewystarczajagce za$ tempo prowadzonych
dotychczas prac jest bardzo S$lamazarne. Naszym zdaniem ta inwestycja powinna by¢
traktowana priorytetowo, tak, aby mozliwe bylo jak najszybsze uruchomienie tego waznego
dla miasta obiektu.

JesteSmy réwniez niezadowoleni z faktu, ze kolejny raz na lata nastgpne przesuwana jest
budowa Sali gimnastycznej dla SP nr 3.

Reasumujac powyzsze uwagi dotyczace polityki finansowej 1 inwestycyjnej miasta chce
oswiadczy¢, ze Klub Radnych ,,Wspdlnego Bytomia” bedzie dazyt do tego, aby realizacja
budzetu w roku przysztym prowadzila do maksymalnego ograniczenia zacigganych
zobowigzan kredytowych poprzez brak akceptacji dla przeznaczania S$rodkow
zaoszczedzonych w postegpowaniach przetargowych i niewykorzystanych tzw. wkladow
wlasnych w projekty unijne - na inne cele.

Nie bedziemy si¢, wiec godzi¢ na nowe mniej istotne dla miasta dzialania inwestycyjne
1 biezace.

Chcieliby$Smy natomiast, aby skupi¢ si¢ na realizacji dziatan priorytetowych takich jak budowa
Il etapu Obwodnicy Poinocnej czy wspomniana juz modernizacja krytej ptywalni. Nie

bedziemy natomiast akceptowa¢ nowych dziatan a zwlaszcza takich, na ktére nie mozna



pozyska¢ $rodkéw zewnetrznych lub szacunki, co do ich rzeczywistych kosztow sa
niemiarodajne.

Uwazamy réwniez, iz nalezy koniecznie przemysle¢ pewne dziatania o mniejszym zakresie,
ktére jednak w sumie pochlaniajg wysokie srodki - a pozytywne efekty dla miasta sg watpliwe.
Mamy na mysli migdzy innymi Srodki przeznaczane na udziat Bytomia w r6znych zwigzkach
miedzygminnych, a takze $rodki wydatkowane na promocj¢ miasta. W dobie praktycznie
ogolnodostepnej juz informacji internetowej wydawanie ogromnych $rodkéw na gazetki czy
tandetne gadzeciki naszym zdaniem jest niepotrzebnym trwonieniem publicznych srodkow.
Najwieksze watpliwosci budzi nasz udzial w Gornoslaskim Zwigzku Metropolitalnym, ktory
ostatnio zwigkszyl o 100 % sktadke czlonkowska. Zakres dzialan tego zwiazku w naszej
ocenie jest malo znaczacy dla miasta 1 nie przynosi widocznych efektéw przy stosunkowo
wysokich kosztach jego dziatania. Ponadto projekty, ktore moglby realizowaé ten zwiazek,
takie jak Slaska Karta Ustug Publicznych, realizuja inne podmioty. Wigksza aktywnosé
zwigzek przejawia jedynie w zakresie dziatan promocyjnych, ktore budzg réwniez nasza
watpliwos$¢ 1 postrzegamy je raczej jako autopromocj¢ i1 udowodnienie potrzeby wilasnego
istnienia - a odbywa si¢ to wszystko za niemale pienigdze miast cztonkowskich.

Podobnie oceniamy wydatkowanie srodkéw na dzialania promocyjne, ktore realizuje nasze
miasto. Chcieliby$my, aby stosunkowo duze $rodki zaplanowane na ten cel w roku przysziym
(ponad milion zlotych) zostaty ograniczone, a te pozostate lepiej wydatkowane niz te w roku
biezagcym, ktére przeznaczono na nowe logo 1 wypracowanie strategii promocji miasta.
Dlatego w trakcie realizacji budzetu oprécz dzialan na rzecz ograniczenia zacigganych
kredytow nalezy dazy¢ do szukania oszczedno$ci rowniez w tego rodzaju wydatkach.
Oczekujemy od Prezydenta, ze do skupi si¢ na dzialaniach - moze czasem mniejszego formatu,
ale za to bardziej bliskich bytomianom.

Za uchwaleniem budzetu w przedstawiony ksztalcie przemawiaja mimo wcze$niej wskazanych
licznych wad - pozytywne cechy tego budzetu tzn. zaplanowane s$rodki na kontynuacje
waznych dla miasta inwestycji, realizacja przynajmniej czes$ci naszych propozycji zapisanych
W umowie programowej, a takze to, iz w trakcie roku budzetowego mozliwe bedzie wptywanie
na jego realizacje, co uczyni go bardziej zgodnym z naszymi zatozeniami programowymi -
oswiadczenie w tym temacie zostato zlozone w trakcie prezentacji naszej opinii.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz nie uchwalenie budzetu spowodowatoby niekorzystne
nastepstwa dla miasta. Budzet uchwalony przez Regionalng I1zbe Obrachunkowa dotyczytby

wylacznie biezacej dziatalnos$ci, mogloby nastgpi¢ wstrzymanie rozpoczetych juz inwestycji



1 nie realizowanie nawet tej cze$¢ naszych postulatow zapisanych w umowie programowej,
ktore w przedtozonym przez Prezydenta projekcie budzetu si¢ znalazty.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje pomimo naszych watpliwosci Klub Radnych
»Wspdlnego Bytomia” zaglosuje za przyjeciem budzetu przedstawionego przez Prezydenta

miasta Piotra Koja.

Przewodniczacy Klubu Radnych
,», Wspolny Bytom”

Kazimierz Bartkowiak
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